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В последние десятилетия особое место в языкознании занимает антропо-

центрическая парадигма, в которой объектом детального изучения выступает 

сам человек. Язык стал рассматриваться через призму человеческого сознания, 

тем самым выступая в роли хранителя культурно-исторического опыта народа 

[4]; [5]. При изучении языка под таким углом становится ясно, что особенности 

каждой культуры находят отражение в лексическом составе языка. Наличие 
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лексики с национальной окраской указывает на существование в составе такой 

лексической единицы особого элемента, являющегося носителем национально-

го наследия народа, подробно изучаемого современными лингвистами. 

Понятие культурного компонента в русскую лингвистику ввел 

Н. Г. Комлев. Исследователь утверждает, что если слово не только обозначает 

себя, но и имеет некоторый фон, отражающий культурные особенности, то 

нужно признать наличие культурного компонента значения слова, зависящего 

от культурной среды человека [7, с. 116]. Представляя язык как средство транс-

ляции культуры, исследователи [3] определяют культурный компонент значе-

ния слова как его экстралингвистическое содержание, напрямую отражающее 

культурные особенности народа, обозначая необходимость моделирования 

коммуникативных ситуаций межкультурного общения для интенсификации 

процесса обучения и эффективного овладения иностранным языком [20, с. 423]. 

По мнению авторов, создание ситуаций, имитирующих естественную языковую 

среду, позволяет формировать и совершенствовать межкультурную коммуни-

кативную компетенцию обучающихся. 

В своих работах лингвисты предлагают различные термины для обозна-

чения культурной информации в составе слова: культурно-исторический ком-

понент [14, с. 91], национально-культурный компонент [12, с. 39]; [13, с. 85]; 

[17, с. 176], культурная коннотация [18, с. 214], национально-культурная спе-

цифика [15, с. 79]. Анализируя данные термины, делаем вывод, что все они 

служат для обозначения особого элемента значения слова, описывающего куль-

турные особенности народа, отраженные в языке. Данный компонент зашифро-

вывает в себе культурный код, определяемый как ключ к пониманию изучаемой 

культуры [16, с. 143], заключающий в себе уникальные цивилизационные и 

культурные особенности народа. Именно поэтому лексические единицы с 

национально-культурным компонентом являются актуальным объектом изуче-

ния в работах многих лингвистов.  

В своем исследовании мы, вслед за В. А. Масловой, определяем лексику с 

национально-культурным компонентом как отражающую культурную детер-

минативность и национальную маркированность [13, с. 64]. Данная лексика яв-

ляется объектом нашего изучения. 

В современной лингвистике существуют различные классификации для 

систематизации лексических единиц с национально-культурным компонентом. 

Изучая культурологическую маркированность, исследователи в своих работах 

выделяют слова-реалии, фоновую, коннотативную и безэквивалентную лексику 

[11, с. 46], отдельные исследователи рассматривают понятие реалии как сино-

ним понятия безэквивалентная лексика [8, с. 185].  

Мы опираемся на классификацию, предложенную В. Г. Костомаровым и 

Е. М. Верещагиным, в соответствии с которой выделяются следующие типы лек-

сических единиц с национально-культурным компонентом: фоновая лексика (лек-
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сические единицы, которые присутствуют в обеих культурах, но имеют разный 

лексический фон); коннотативная лексика (лексические единицы, связанные с 

коннотацией или ассоциацией, которые не просто указывают на предмет, но и яв-

ляются эмоционально окрашенными); безэквивалентная лексика (не имеющая ча-

стичных или полных эквивалентов в сопоставляемых языках) [9, с. 197]. 

Уточняя определения безэквивалентной лексики в работах отечественных 

лингвистов, которая рассматривается как отсутствие аналога в лексической 

системе другого языка [10, с. 128], словарных эквивалентов [19, с. 48] или регу-

лярных соответствий в сравниваемом языке [6, с. 147], отмечаем объединяю-

щую мысль об отсутствии у подобной лексики эквивалента в другом языке.  

В современных исследованиях ставится вопрос о заполнении в межкуль-

турной коммуникации лакун, существующих в структуре языковой личности. 

Рассматриваются несоответствия между сопоставляемыми языками и культу-

рами, следствием чего является отсутствие в одном из сопоставляемых язы-

ков/культур какого-либо явления, свойственного другому языку/культуре, что 

приводит к отсутствию соответствующей лексической единицы. В этой связи 

речь идет о разделении понятий безэквивалентность и лакунарность. В своих 

работах лингвисты отождествляют безэквивалентную лексику с термином ла-

куна [1, с. 94]. Исходя из определения лакуны, она имеет место в тех случаях, 

когда нет языкового обозначения того или иного предмета или явления, при-

сутствующего в обеих культурах, то есть это, по мнению Г. В. Быковой, «семе-

ма без лексемы» [2, с. 8], что позволяет назвать ее безэквивалентной лексикой. 

Изучая вопрос о безэквивалентной лексике, обращаемся к текстовому ма-

териалу произведения Натали Саррот «Детство» (Nathalie Sarraute “Enfance”) 

[21]. Натали Саррот, французская писательница русского происхождения, в 

произведении «Детство» вспоминает о юных годах, проведенных в России. 

Книга насыщена реалиями русской действительности (русские песни и сказки, 

русская няня, «бесконечные белые равнины», «деревянные избы, белые стволы 

берез, ели под снегом», «кружево узких резных деревянных наличников» дома 

в Иванове и др.), а также элементами бытовой и исторической конкретизации.  

Анализируя отобранную лексику с национально-культурным компонен-

том общим количеством 62 единицы, мы распределили лексемы на три группы, 

согласно классификации В. Г. Костомарова и Е. М. Верещагина.  

Первая группа – это фоновая лексика (22).  

В качестве примера отмечаем слово oukha (уха), которое обозначает осо-

бый русский рыбный суп. Во французской культуре также присутствует лекси-

ческая единица для обозначения рыбного супа – буйабес. Несмотря на то, что 

оба эти понятия обозначают рыбный суп, данные блюда готовятся по-разному и 

имеют свои культурологические особенности.  

Интересным примером представляется лексическая единица le signe de 

croix (крестное знамение). Во Франции исповедуют католичество, крестятся пя-
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тью пальцами, открытой ладонью, слева направо, а в русской культуре, в пра-

вославии, крестятся справа налево, прижимая большой палец к указательному и 

среднему.  

Русские дети обращаются к незнакомым мужчинам, используя лексиче-

скую единицу oncle (дядя), а во французском языке слово дядя обозначает 

только родственника. 

Вторая группа – это коннотативная лексика (13).  

Рассмотрим слово Michka (Мишка). Медведь, являясь символом России, 

занимает особое место в русской культуре. Детям часто дарят игрушечных 

медведей, которых они впоследствии называют мишками.  

Еще одним символом русской культуры является береза. В своем произве-

дении Натали Саррот использует оборот les troncs blancs des bouleaux (белые 

стволы берез), описывая русский пейзаж. Русский человек эмоционально привя-

зан к образу березы. Многие художники изображали это дерево на своих полот-

нах, а поэты и писатели уделяли ему особое внимание в своих произведениях.  

Анализируя данные лексические единицы, приходим к выводу, что лекси-

ческое обозначение символов составляет важную часть коннотативной лексики.  

Третья группа – безэквивалентная лексика (27).  

К данной группе можно отнести такие лексические единицы, как isba (из-

ба) – деревянный жилой дом в сельской местности России, datcha (дача) – заго-

родный дом, bania (баня) – специальное место, где люди моются и парятся. 

Представляет интерес лексическая единица domovoï (домовой), уходящая кор-

нями в русскую мифологию и обозначающая духа – хранителя дома.  

Подводя итог нашему исследованию, делаем вывод, что изучение лексики 

с национально-культурным компонентом представляется наиболее эффектив-

ным при анализе литературных произведений, которые фиксируют данные лек-

сические единицы. Национально-культурный компонент играет важную роль в 

изучении культуры другой страны, так как является хранителем национальных 

особенностей, присущих изучаемой культуре. Анализ данной лексики поможет 

не только избежать недопонимания между представлителями различных куль-

тур, но и подробно изучить традиции и ценности другого народа, что позволит 

расширить свои знания об окружающем нас мире.  
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