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Лингвисты на протяжении многих десятилетий подчеркивают взаимо-

обусловленность и взаимосвязь языка и культуры, языка и мышления [4]; [19]; 

[20]; [24]. Описание языковых явлений на современном этапе развития языко-

знания невозможно без изучения культурных особенностей носителей данного 

языка. Именно по этой причине все больше исследований проводится в русле 

лингвокультурологии (см., напр., [12], на стыке лингвистики и смежных науч-

ных дисциплин, таких как социология (социолингвистика) (см., напр., [15]) 

и др. Э. А. Зоидзе, исследовав понятие граница в филологии, отмечает, что 

«лимологический аспект самым тесным образом связан с политическими и гео-

графическими науками» [6, с. 70]. 

Многие авторы, описывая единицы лексического или синтаксического 

уровня того или иного языка в сравнении с аналогами в других языках, отме-

чают, что изучаемые ими единицы являют собой пример разного представления 

действительности в разных лингвокультурах. Многие лингвисты рассматрива-

ют асимметрию языковых знаков в диахронической перспективе (см., напр., 

[23]), большинство же работ выполнено в русле синхронизма. 

Существуют объекты действительности, допускающие возможность раз-

ного осмысления, причем разные языки выбирают разные способы. Так, 

Е. Г. Беляевская считает, что «различия в соотносительных явлениях разных 

языков, выявляемые в ходе их сопоставления, могут быть объяснены, если об-

ратиться к когнитивному моделированию языковой способности человека, и 

прежде всего к тому пониманию семантики языковых сущностей, которое раз-

рабатывается в когнитивной парадигме лингвистического знания» [3, с. 141]. 

Например, О. Н. Селиверстова отмечала, что положение объекта на ветке дере-

ва может быть представлено, с одной стороны, как нахождение внутри некото-

рого объема, создаваемого кроной дерева, а с другой стороны, как нахождение 

на поверхности дерева. По первому пути идет английский язык и потому ис-

пользует предлог in (in the tree), по второму – русский (на дереве) [14].  

Е. Г. Беляевская ставит задачу выявления языков, в которых происходит 

опора на концепт «контейнер» (например, английский, ср.: in the sun, in the 

rain), и тех, где базовым является представление о «плоскости» (например, рус-

ский, ср.: на солнце, под дождем) [3]. Кроме того, автор полагает, что концеп-

туальные основания семантики лексемы «являются частью общей концепту-

альной системы соответствующего языка и, таким образом, они практически 

всегда будут отличаться от параллельных явлений в других языках» [3, с. 145]. 

«Поскольку все языки обладают достаточной полнотой выразительных средств 

и выражают один и тот же внеязыковой мир, различия между языками следует 

искать в различных способах выражения внешнего мира. Русский язык не пред-

ставляет мир как-то иначе, чем чешский, но в силу разных причин он пользует-

ся другими формами для его представления» [17, с. 29]. Асимметрия в струк-

турно-семантической организации обусловлена тем фактом, что «одна и та же 
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семантическая зона в русском и английском языках может быть представлена 

разным количеством производных, <…> отдельные смысловые зоны как рус-

ского, так и английского языка являются специфичными» [1, с. 29]. 

Особого внимания заслуживают исследования, направленные на изучение 

специфики представления действительности с опорой на культурологию. Так, 

А. А. Смирнов описывает фразеологические единицы с национально-

культурным компонентом. Говоря о зоонимах в составе фразем, автор постули-

рует, что наравне с общекультурными единицами подобного типа (пригреть 

змею на груди) довольно большое количество фразеологических единиц имеет 

национально-специфический смысл (ср.: премудрый пескарь в русском или rain 

cats and dogs в английском) [18, с. 82-83].  

Еще один пример культурологически обусловленной асимметрии языко-

вых знаков рассмотрен Э. В. Маремуковой. Русская лексема подкидыш проис-

ходит от описания ситуации, когда родители «подкидывают» ребенка другим 

людям, английский эквивалент foundling восходит к тому факту, что ребенок 

был «найден» другими людьми. Иными словами, представители русской куль-

туры акцентируют факт отрицательного события (избавления от ребенка), ан-

гличане же, наоборот, фокусируются на положительной идее спасения малыша. 

Автор отмечает, что в кабардино-черкесском языке лингвистическое обозначе-

ние подобного культурного концепта отсутствует, и объясняет этот факт тем, 

что в адыгском обществе оставить ребенка на произвол судьбы неприемлемо 

[11, c. 152]. 

Н. В. Белозерцева, говоря об асимметрии формы и содержания сентенци-

ональных знаков, упоминает, что концепт СВОЙСТВО (ср.: he was the last 

speaker) представляет картину мира в статичном преломлении. Автор упомина-

ет о возможности трансформации высказывания в глагольное действие (he 

spoke last), в таком случае оно будет репрезентировать концепт 

АКЦИОНАЛЬНОСТЬ [2, с. 212]. Отметим, что носители английского языка 

предпочтут для описания подобных ситуаций номинативные конструкции (ср.: 

she is an early riser, he is not much of a drinker), в то время как в русском языке 

для описания той же ситуации предпочтительнее глагольные формы (ср.: она 

рано встает, он не пьет) (см. подробнее [21]). 

Приведем еще пример разного «видения» языками одного и того же фе-

номена. В английском языке косвенный вопрос задается при помощи союзов if 

и whether, при этом в ряде контекстов они не являются взаимозаменяемыми, 

т. е. в их семантике присутствует дифференциальный признак. Таким различи-

тельным признаком для английских союзов косвенной речи выступает «важ-

ность наличия альтернативы», при этом в значении союза if данный признак не 

маркирован, т. е. говорящему не важно, какой именно элемент заполнит ва-

лентность. Синонимичный же ему союз whether описывает контексты, в кото-

рых различительный признак маркирован, – иными словами, автору высказы-
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вания важно узнать, какой из эксплицитно выраженных в предложении или 

подразумеваемых исходя из ситуации элементов заполнит валентность (по-

дробнее о значении союзов if и whether см. [9]). В русском же языке подобные 

ситуации описываются при помощи частицы ли или же бессоюзными прида-

точными предложениями, например: 

 I asked if he had the speed and wit to match his comic friends. − Я спро-

сил, хватает ли у него скорости реакции и смекалки, чтобы соответствовать 

своим друзьям-юмористам.  

 So I called the friend asked if he had her phone number. − Поэтому я по-

звонил другу и спросил, знает ли он ее номер.  

 It was from a male prisoner asking whether someone would write to him, to 

distract him from the relentless bleakness. − В ней один заключенный спрашивал, 

не хочет ли кто-нибудь переписываться с ним, чтобы отвлечься от мрачной 

повседневности.  

 “Tomorrow?' I asked, still uncertain whether I wasn't pushing things. − 

«До завтра?» − спросил я, гадая, не слишком ли форсирую события (здесь и 

далее примеры из [16]). 

Важно отметить, что признак «важности/неважности наличия альтернати-

вы» для носителей русского языка в данном случае, по-видимому, не представля-

ется релевантным. Таким образом, мы видим пример разного описания явления 

действительности в русском и английском языках на синтаксическом уровне, 

обусловленного именно вариантом представления действительности. Очевидно, 

что признак «важности наличия альтернативы» понятен носителям обоих язы-

ков, однако представители англосаксонской культуры сочли его значимым для 

описания косвенных вопросов, в то время как русскоязычные говорящие не вы-

деляют данный признак как необходимый при выражении косвенных вопросов. 

Еще одним примером разного «видения» языком явлений действительно-

сти могут служить пространственные наречия русского и английского языков. 

В русском языке синонимичные наречия позади и сзади имеют в своей семан-

тике ряд интегральных признаков, таких как соизмеримость объекта и реляту-

ма, вертикальность релятума и др. (подробнее см. [10]). В значении данных 

наречий присутствуют и два дифференциальных признака. Так, позади, во-

первых, допускает градацию расстояния между объектом и релятумом (по-

дробнее см. [13]). Во-вторых, позади означает, что объект локализован с задней 

стороны дополнительно ориентированного релятума. Отметим, что данный 

признак часто находит выражение во временны́х контекстах, а также описыва-

ющих ситуации движения (о связи понятий пространства, времени и движе-

ния, а также их отражении в естественном языке см. подробнее [7]; [8]). В ан-

глийском же языке в подобных контекстах используется наречие или предлог 

behind, при этом они описывают ситуации, для которых в русском языке при-

меняются две лексические единицы, например: 
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 …Slipping into my little world was his way of reliving his years as a lycéen, 

only to thank his lucky stars for keeping them forever locked behind him. − 

…Попадая вместе со мной в мой маленький мир, отец по-своему заново пере-

живал лицейские годы, благодаря свою счастливую звезду за то, что они 

навсегда остались позади. 

 Scientists talk about" projecting yourself into the rover, "and find them-

selves turning their heads to look behind the rovers. − Ученые рассказывали, как 

«проецировали себя в ровер» и обнаруживали, что, например, вертели голова-

ми, чтобы увидеть, что у ровера позади.  

 The crossbow bolt narrowly missed me, but, fortunately, it didn't miss the 

man who had worked his way behind me. − Стрела пролетела очень близко, но, к 

моему счастью, попала в воина, который подбирался ко мне сзади.  

 We pass a group of guys who must be in college at least, and one of them 

mutters,' Hot.' Tara and Courtney are flanking me and Bethany trails behind. − Мы 

проходим мимо стайки парней, которые учатся по меньшей мере в колледже, и 

один из них бормочет: «Красотка». – Тара и Кортни находятся по бокам от 

меня, Бетани тащится сзади. 

Иными словами, носители русского и английского языков одни и те же 

явления внеязыковой действительности «видят» по-разному, что находит отра-

жение в языках. 

Подобное разное «видение» ситуаций носителями разных лингвокультур 

становится особенно заметно при переводе. Переводчикам, столкнувшимся с 

языковой единицей, не имеющей полного аналога в языке перевода, приходится 

искать другие пути выражения мысли, заложенной в первоначальном высказы-

вании [25]. 

Кроме того, несхожесть в выражении одних и тех же явлений внеязыко-

вой действительности носителями разных языков становится заметна при изу-

чении иностранного языка. Данный факт, безусловно, находит широкое отра-

жение в научной литературе. Например, Е. А. Храмова предлагает использовать 

асимметрию языкового знака при создании мини-текстов для обучения англий-

скому языку [22]. Помимо целенаправленного использования данного явления в 

методике преподавания, при обучении иностранному языку важно, чтобы пре-

подаватель осознавал наличие разного представления действительности в раз-

ных лингвокультурах. В качестве рекомендации преподавателю можно посове-

товать не исправлять ошибки обучающихся, переводя на иностранный язык вы-

сказывание на родном языке, а мотивировать к выражению желаемого смыла 

средствами другого языка, в том числе с полной перестройкой структуры пред-

ложения (о схожих рекомендациях см. [5, с. 30]). 
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