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5) иметь какое-л. мнение (To believe meanly of one's neighbor). 

6) веровать, верить / вера, верование (One English girl asked me ‘Coloured 

people believe in our God, but do you Indians believe in him or do you have a God of 

your own?’ / The faithful believe about Christ) [4]. 

Многозначность в языке является широко распространенным явлением. 

Большинство английских слов многозначны. Следует отметить, что богатство 

репрезентативных ресурсов языка в значительной степени зависит от степени 

развития полисемии в языке. 
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К началу XIX века популярным становится тип текста, определяемый ав-

торами как путевые заметки. Путевые заметки представляют собой описание 

реального путешествия, предпринятого автором по неизвестным или малоиз-

вестным странам и регионам. В тексте путевых заметок центральная роль отво-

дится автору-путешественнику, который фиксирует информацию о природе, 
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быте, традициях и других реалиях чужой культуры [7]. Путешествуя, автор 

наблюдает и собирает достоверные факты и сведения, чтобы потом оформить 

их в виде отдельных заметок, объединённых общей маршрутной канвой. 

Маршрут, по которому следует путешественник, обеспечивает целостность 

восприятия, организационную структуру и сюжет произведения. 

Вслед за Н. М. Масловой полагаем, что маршрут является формообразую-

щей характеристикой путевых заметок. Нарратив автора строится вокруг собы-

тий и ситуаций, которые происходят по пути следования. Так, путь или дорога 

являются основным пространством, в поле которого формируется текст [7]. 

Для преодоления больших расстояний путешественники пользовались раз-

личными видами транспорта. Транспорт неизбежно становился объектом интереса 

и предметом детального описания, занимая в путевых заметках одно из централь-

ных мест при передаче особенностей чужой культуры. Кроме того, транспорт яв-

ляется одной из составляющих предметного мира и во многом «определяет уро-

вень специфических хозяйственно-культурных черт общества» [8, c. 56]. 

Транспортные средства становятся «говорящими», маркируют нацио-

нальную идентичность и дополняют образ народа, обусловленный определен-

ной эпохой, культурой и национальностью. Согласимся с М. С. Каганом, кото-

рый полагает, что описание предметного мира занимает важное место в «образ-

ном представлении среды» [4, c. 142], помогает лучше понять характер и пси-

хологию народа.  

Так, в каждом из анализируемых текстов встречается описание средств 

передвижения, характерных для России XIX века. Помимо железнодорожных и 

водных путей сообщения наибольший интерес со стороны авторов путевых за-

меток вызывает гужевой транспорт как особый вид транспортировки.  

Система главных сухопутных сообщений России окончательно сформи-

ровалась в начале XIX века. В частности, гужевой транспорт имел важное зна-

чение в развитии не только социально-экономической, но и культурной жизни 

Российской империи этого периода. Транспорт был неотъемлемой частью рус-

ского быта, он проник во все сферы жизни на уровне всех сословий российско-

го общества [2]. 

На основе анализа англоязычных путевых заметок о России XIX века 

можно сделать вывод, что наиболее наглядным средством репрезентации видов 

гужевого транспорта является культурно-маркированная лексика. Учёные ис-

пользуют различные термины для обозначения культурно-маркированной лек-

сики, отражающей предметы и явления действительности, не имеющие эквива-

лентов в других языках: культурные реалии, экзотизмы, культуронимы, лакуны 

и др. (Л. С. Бархударов, Т. А. Казакова, В. Н. Комиссаров, С. И. Влахов и С. П. 

Флорин). Полагаем, что наиболее приемлемым для данного исследования явля-

ется более широкий термин «культуроним», введенный В. В. Кабакчи в рамках 

теории межкультурной коммуникации. Культуронимы – это языковые едини-
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цы, закрепленные за элементами культуры [3, с. 16]. Культуронимы делятся на 

полионимы (слова, отражающие общность мировой культуры), идионимы (сло-

ва, обозначающие специфические элементы внутренней культуры) и ксенони-

мы (слова, обозначающие специфические элементы внешних культур). 

В. В. Кабакчи предлагает тематическую классификацию ксенонимов, ко-

торая состоит из следующих тематических групп: географическая лексика (раз-

нообразные топонимы: Tula, Volga), историческая лексика (Borodino, starosta), 

политическая лексика (tzar, boyars), религия (old faith, Orthodox church), образо-

вание и наука (seminary, aspirant), литература и искусство (Bolshoi Theatre, War 

and Peace), традиции и быт (samovar, telega) [3, c. 22]. 

Анализируя языковые единицы, закрепленные за элементами повседнев-

ной жизни русских, справедливее использовать термин «русские ксенонимы» 

или «ксенонимы-русизмы», принадлежащие тематической группе традиции и 

быт (samovar, isba, telega). 

В результате анализа 8 текстов англоязычных путевых заметок XIX века 

удалось сгруппировать фрагменты текстов, которые являются наиболее показа-

тельными при описании гужевого транспорта c использованием культурно мар-

кированной лексики. Данная часть русской материальной культуры представ-

лена достаточным объёмом фактологического материала. 

Так, в каждом из анализируемых текстов встречаются наименования раз-

личных видов гужевого транспорта, характерных для России XIX века. Описа-

ние транспорта вербализуется за счёт ксенонимов-русизмов: kibitka [11, с. 34; 

13, с. 377; 14, с. 103; 15, с. 42; 16, с. 230], telega [10, c. 67; 11, c. 113, 12, с. 425; 

16, с. 230], troika [10, с. 67; 14, с. 103; 16, с. 232], droshkas /droshki [12, с. 39; 14, 

с. 87; 16, с. 234 ], britchka [11, с. 33; 12, с. 287; 14, с. 83], vasok [16, с. 232], pa-

voshka [12, с. 354], kareta [9, с. 52]. 

Анализ примеров свидетельствует о том, что названия данных видов гу-

жевого транспорта транслитерируются. Приём транслитерации помогает автору 

не только передать предметное значение, но и сохранить национальный коло-

рит русских средств передвижения, что значимо при описании другой культу-

ры. Однако, рассчитывая на «своего» читателя, авторы путевых заметок счита-

ют необходимым сохранить равновесие между содержанием и формой русского 

ксенонима. Так, в некоторых примерах наблюдается дополнительный автор-

ский комментарий, что позволяет автору не только передать культурную спе-

цифику ксенонима, но и сделать его значение доступным читателю: «…the or-

dinary winter vehicle called a Kibitka. The kibitka is closed with leather curtains in-

stead of glass, and on each side near the ground projects a strong wooden elbow, so 

that the vehicle cannot easily be upset...» [16, с. 230]. 

В подобном комментарии может содержаться целый ксенонимический 

комплекс или параллельное подключение [3, c. 155]. Под параллельным под-

ключением понимается введение в текст дополнительных способов, осуществ-
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ляющих ксенонимическую номинацию. В рассмотренных примерах пояснение 

ксенонимов происходит с помощью: 1) лексемы-аналога с союзом or (troika or 

horses; telega or post cart); 2) словосочетаний, иногда вводимых оборотом с лек-

семой called (a vehicle called a kibitka; three horses are called the troika). 

Благодаря использованию ксенонимов-русизмов автор может не только 

передать культурный колорит описываемого транспорта, но и актуализировать 

его социальную значимость (barrin- sledge with troika vs peasant- kibitka): «…in 

the villages everybody turns out for a drive, from the Barrin in his sledge, with smart 

troika of horses, to the peasant in his clumsy kibitka» [13, c. 122]. 

С целью создать «зримый» образ некоторые путешественники (L. Ritchie 

и J. Holman) используют также невербальные средства. В частности, многочис-

ленные иллюстрации различных сцен русской жизни сопровождаются изобра-

жением гужевого транспорта [12, с. 218, с. 355; 14, с. 87, с. 127, с. 246, с. 291, 

с. 299]. Данный визуальный прием усиливает достоверность и реалистичность 

описываемой действительности и доказывает, что гужевой транспорт действи-

тельно был важной составляющей повседневной жизни русских.  

В результате анализа удалось установить, что для путешественника 

транспорт является не только способом преодоления пространства, но и сред-

ством передачи особенностей национальной культуры исследуемой страны. 

Значимую роль в языковой репрезентации русского гужевого транспорта зани-

мают ксенонимы-русизмы. Использование ксенонимов повышает ценность за-

меток как текстов иноязычного описания культуры. Авторы путевых заметок 

стремятся наиболее достоверно и понятно передать особенности типично рус-

ских транспортных средств, поэтому в большинстве случаев ксенонимы, кото-

рые фиксируются в тексте с помощью транслитерации, дополняются авторским 

комментарием в виде одной лексемы, словосочетания или предложения.  
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Статья посвящена изучению билингвизма как лингвистического и культурного фено-

мена. Автор приводит определения терминов «билингвизм» и «культура» и исследует вопрос 

их взаимодействия. В статье уделено внимание монокультурному и бикультурному билинг-

визму, а также выделены некоторые черты, характеризующие бикультурную личность. Ак-

туальность исследования объясняется многогранностью феномена билингвизма, который со-

здает особую ситуацию общения. 
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Двуязычие, или билингвизм, является одним из важнейших условий, бла-

годаря которому становится возможным языковой контакт. Долгое время счи-

талось, что суть билингвизма заключается в равном владении двумя языками. 

Так, У. Вайнрайх определяет термин как «попеременное использование двух 

языков» [2, с. 22]. Однако с начала XX века термин «билингвизм» стал тракто-

ваться значительно шире. Сегодня билингвизм представляет интерес не только 
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