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Полевый подход в исследовании лексики и концептуальное поле 

 

В статье рассматривается полевый подход как метод лингвистических исследований. 

Метод концептуального поля позволяет наиболее полно выявить границы и семантическую 

структуру концептосферы «право и закон» и служит основой учебного идеографического 

словаря, представляющего в свою очередь базу для развития профессиональной речи студен-

тов-юристов. 
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Одним из условий активного усвоения языка в соответствии с практиче-

скими потребностями профессиональной деятельности является усвоение спе-

циальной терминологической лексики. Известно, что степень запоминаемости 

лексики повышается, если она вводится в системе. Системность – одно из фун-

даментальных свойств организации мира. В сознании человека отражается ре-
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альная действительность со всеми присущими ей системными связями и отно-

шениями, которые объективируются в языке. 

Системный подход к изучению явлений языка – неотъемлемая черта со-

временных лингвистических исследований. В русском языкознании системное 

описание языка как метод лингвистических исследований нашел применение в 

трудах И. А. Бодуэна де Куртенэ, а лексики – в работах А. А. Потебни, 

Н. В. Крушевского, М. М. Покровского. В 50-е годы идеи о системном характе-

ре лексики присутствуют в работах Л. В. Щербы, В. В. Виноградова, 

С. И. Ожегова, А. И. Смирницкого, Ф. П. Филина, О. С. Ахмановой, В. А. Зве-

гинцева, Н. Н. Амосовой, Р. А. Будагова и др. Распространение системного 

подхода к изучению языка в целом в европейской лингвистике связывается с 

деятельностью Ф. де Соссюра, а к изучению лексики – с декларациями Праж-

ского лингвистического кружка. 

Наиболее весомый вклад в изучение лексики как системы внес так назы-

ваемый «полевый метод», или теория семантического поля. Термин поле, как 

отмечают многие исследователи, был заимствован из физики и в настоящее 

время получил широкое распространение в разных науках, в том числе в линг-

вистике. Полагают, что употребление термина «поле» начинается с работ 

Г. Ипсена, который называет им «совокупность слов, обладающих общим зна-

чением» [14, с. 158]. 

Основоположниками полевого метода в языкознании принято считать 

германских ученых Г. Ипсена, Й. Трира, Ф. Дорнзайфа, В. Порцига, 

Л. Вайсгербера и др. Разрабатывая теорию семантического поля, они описыва-

ли не только сам язык, но и систему соответствующих понятий, то есть термин 

поле они применяли к понятийным и смысловым сферам языка. Так, Й. Трир и 

Л. Вайсгербер выделяют понятийные поля. Они считают, что исходным при 

выделении семантических полей являются понятия, а не слова (ономасиологи-

ческий подход). В. Порциг, Г. Ипсен и А. Йоллес выделяют семантические по-

ля, причем В. Порциг отмечает своеобразие семантической структуры языка, 

проявляющееся в характерных для данного языка семантико-синтаксических и 

деривационных связях слов, и вводит понятие синтаксическое поле, под кото-

рым он понимает словосочетания и синтаксические комплексы, в основе кото-

рых лежат «сущностные связи значений», то есть смысловая связь компонен-

тов. П. Гиро выделяет морфосемантические поля – «комплекс отношений форм 

и значений, образуемый группой слов» [14, с. 34]. Ш. Балли вводит термин ас-

социативное поле. 

В отечественной лингвистике анализ способов выявления системных от-

ношений в лексике и описание полевых структур разрабатывается в трудах 

А. А. Уфимцевой, В. В. Морковкина, Ю. Н. Караулова, Л. М. Васильева, 

Д. Н. Шмелева, Г. С. Щура, Э. В. Кузнецовой, Л. Г. Саяховой, Р. М. Гайсиной, 

Т. А. Кильдибековой, В. Л. Ибрагимовой и др.  
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Различные подходы в теории семантического поля описаны 

Ю. Н. Карауловым в книге «Общая и русская идеография» [6].  

«В современном языкознании, – пишет Л. М. Васильев, – семантическими 

полями принято считать и семантические классы слов какой-либо одной части 

речи, и семантически соотносительные классы слов разных частей речи, и лек-

сико-грамматические (функционально-семантические) поля, и парадигмы син-

таксических конструкций, и различные типы семантико-синтаксических син-

тагм» [3, с. 45].  

Р. М. Гайсина рассматривает лексико-семантическое поле слов, выражаю-

щих отношение как межчастеречное, в которое исследователь включает суще-

ствительные, прилагательные, глаголы и наречия, обозначающие различные си-

туации отношения, в том числе и лексические единицы, обозначающие актантов 

этих ситуаций «на основе тенденции тяготения слов актантной семантики к со-

ответствующим словам предикатной семантики» [4, с. 4]. 

Под семантическим полем обычно подразумевается «иерархическая струк-

тура множества лексических единиц, объединенных общим (инвариантным) зна-

чением и отражающих в языке определенную понятийную сферу» [10, с. 458]. 

Несмотря на многочисленные исследования и достаточную изученность 

полевого метода, в современной семасиологии нет единого мнения по поводу 

типологии лексических объединений и их терминологической систематики, 

существует «недифференцированное употребление известных терминов – ЛСГ, 

ЛСП, тематическая группа, семантическое поле и других» [6, с. 62], которые 

различаются по ряду параметров.  

А. А. Уфимцева считает, что в основу классификации тематических групп 

кладется только номинативная функция слова (его денотативное, предметное 

значение, поэтому «изучение подобных групп ограничено своеобразной инвен-

таризацией по типу “предметы домашнего обихода”, “части тела”», “виды 

одежды”, “постройки” и т.п. и даже не ставит своей задачей вскрыть внутрен-

ние семантические связи слова» [13, с. 133]. 

Ф. П. Филин разграничивает понимание тематической группы (ТГ) и лек-

сико-семантической группы (ЛСГ), считая, что ТГ – это «объединение слов, ос-

новывающееся не на лексико-семантических связях, а на классификации самих 

предметов и явлений» [14, с. 526]. С другой стороны, он отмечает близость этих 

группировок слов, так как любая ЛСГ может входить в ту или иную тематиче-

скую группу (в качестве ее составной части), а в рамках одной тематической 

группы существуют более мелкие, но тесно связанные между собой лексико-

семантические группы слов. Иногда ограниченная по своему составу группа 

может быть одновременно и тематической, и лексико-семантической (напри-

мер, группа «названия населенных пунктов»). Частичное, а иногда и полное 

совпадение ТГ с ЛСГ обусловлено прежде всего общностью их экстралингви-

стической основы, предметным и понятийным содержанием. 
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Основной причиной отсутствия четкого разграничения в терминологиче-

ских названиях лексических группировок считается наличие разнообразных си-

стемных связей в лексике, которая, по оценке Э. В. Кузнецовой, представляет 

собой «сложное единство многих и разнообразных по характеру классов, групп 

и рядов слов» [6, с. 64]. Многообразие семантических связей слов и возмож-

ность создания на их основе различных классификаций лексики отмечают 

Л. М. Васильев, Р. М. Гайсина, П. Н. Денисов и др. 

А. В. Бондарко использует термин понятийное поле по отношению к 

универсально-понятийному аспекту, а термин функционально-семантическое 

поле – к конкретно-языковому аспекту, подчеркивая, что функционально-

семантические и понятийные поля – это не разные объекты, а «разные аспекты 

одного и того же изучаемого объекта, существующего в плане языковой (точ-

нее, мыслительно-языковой) онтологии» [3, с. 137]. 

Что касается типологии полей, то в основном все они подразделяются на 

парадигматические, синтагматические и смешанные (межчастеречные, функци-

онально-семантические и комплексные) [2, с. 49]. 

Полевая теория играет важную роль и при комплексном изучении языка в 

культурологическом аспекте. Так, В. В. Воробьев [3] выделяет лингвокультуро-

логическое поле, синтезирующее лингвистическое и экстралингвистическое 

(культурологическое) содержание. 

В терминологии рассматриваются терминополя, в которых, как правило, 

объединены термины на основе общего семантического признака и сферы 

функционирования. 

Большое внимание уделяется концептуальному полю (КП) (англ. concep-

tual field). По определению О. С. Ахмановой, КП – это «данная понятийная об-

ласть, данная совокупность взаимосвязанных понятий» [1, с. 334]. 

В качестве объекта описания в нашей работе выступает концептуальное по-

ле, поскольку мы попытались комплексно представить правовую сферу как ко-

гнитивно-семантическую функциональную систему. Концептуальное поле, «со-

здавая “когнитивную” субстанцию языка, охватывает лексические единицы с их 

семантическим, словообразовательным и коммуникативным потенциалом, фра-

зеологические единицы с их универсальными «приращениями» смысла, грамма-

тические категории с их направленностью на акт коммуникации и его участников, 

синтаксические конструкции с их трансформационным потенциалом» [12, с. 3]. 

Как известно, в процессе полевого структурирования раскрываются диа-

лектические связи между языковыми явлениями и внеязыковой действительно-

стью, выявляются особенности языкового сознания, раскрываются его нацио-

нально-специфические черты [11, с. 7]. Все это прекрасно прослеживается в 

концептуальном поле, которое включает в себя практически все полевые струк-

туры: семантические поля, ассоциативные поля, лексико-семантические груп-

пы, тематические группы и т.д.  
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Минимальной единицей описания концептуального поля является кон-

цепт – ментальная структура, отражающая «знание и опыт человека; оператив-

ная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной 

системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в чело-

веческой психике» [9, с. 90]. Концепт включает в себя все значения репрезенти-

рующего его слова (словарные и контекстуальные), все смыслы, отражающиеся 

в этом слове. 

Понятие концептуальное поле связано с когнитивной лингвистикой, в 

центре которой находится «язык как общий когнитивный механизм, как когни-

тивный инструмент – система знаков, играющих роль в репрезентации (кодиро-

вании) и трансформировании информации» [5, с. 53]. С точки зрения когнитив-

ной лингвистики концепт есть «парадигматическая структура, выводимая из 

синтагматических отношений имени, фиксированных в тексте» [8, с. 130]. Ис-

следования, проводимые в рамках когнитивной лингвистики, ясно показывают, 

что концепт тесно связан с ассоциативным пространством (полем) имени, в нем 

проявляясь. 

Таким образом, концепт, являющийся пучком, сгустком, блоком знаний 

(языковых и внеязыковых) и выраженный соответствующей языковой формой, 

по праву может рассматриваться в качестве особого микрофрейма, а системно-

функциональный аспект концептуального поля – как структура таких мик-

рофреймов. В основе микрофреймов лежат когнитивные модели – «результат 

лингвокреативной деятельности данного социума, отражающий видение обо-

значаемого “предмета” материальной или духовной культуры в соответствую-

щей системе (с учетом национально-языковой специфики); когнитивная модель 

создает концептуальную схему структурации признаков обозначаемого, рас-

пределяя их по степени важности и выделяя “номинативный фокус” обозначе-

ния» [3, с. 83]. В настоящее время фреймы, «развернутые сети из взаимозави-

симых схем функциональных связей и последовательности действий» [7, с. 

192], как структуры представления знаний широко используются не только в 

психологии и лингвистике, но и в лексикографии. 

«Существенным при когнитивном подходе является не только раскрытие 

“последовательности действий”, операций с “предметом” в референтивном 

плане, но и проникновение благодаря “развернутым сетям” связей в саму 

структуру поля, где ядро, центр и периферия оказываются тесно связанными 

отношениями составляющих их единиц. “Сеть” позволяет последовательно пе-

реходить от центра к периферии и, наоборот, обосновывать смысловой харак-

тер единиц центра, раскрывать их содержание через свойства периферийных 

единиц» [3, с. 43], например, понимание концепта юридического закона, взаи-

мосвязанного с концептом ‘Право’, достигается через концепты ‘Преступле-

ние’, ‘Правосудие’, ‘Наказание’. 
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Таким образом, наиболее весомый вклад в исследование системных от-

ношений лексики внес «полевый метод» (или теория семантического поля), ко-

торый широко используется в современной лексикографии.  
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Философское содержание концептов «Право» и «Закон» 

 

В статье рассматриваются концепты «Право» и «Закон» на материале паремиологии, 

афористики и текстов. Описание ядерных концептов «Право» и «Закон» (философское, куль-


