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Цель статьи – отразить основные результаты исследования, направ-

ленного на выявление лингвокультурных особенностей, которые проявляют-
ся при выборе опор и ключей в процессе идентификации немецких фразео-
логических единиц (далее – ФЕ). Исследование проведено с применением 
лингвокогнитивного, психолингвистического и лингвокультурологического 
подходов.  

Для достижения поставленной цели было проведено психолингвистиче-
ское экспериментальное исследование. Материалом исследования послужил 
корпус из 90 ФЕ, составленный методом сплошной выборки из авторитетных 
немецкоязычных источников (учебных и справочных изданий, словарей), а 
также экспериментальные данные (9530 субъективных дефиниций и ответов 
информантов). В эксперименте приняли участие 250 информантов: носители 
немецкого языка (студенты, аспиранты, представители различных профессий 
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из ряда населенных пунктов Германии и Австрии), а также русскоязычные 
информанты (50 человек), владеющие немецким языком на продвинутом 
уровне (студенты, аспиранты, преподаватели, переводчики из нескольких го-
родов России). Возрастной диапазон испытуемых – 19–67 лет.  

Полагаем, при определении лингвокультурных особенностей иденти-
фикации фразеологических единиц немецкого языка необходимо привлечь к 
исследованию русскоязычных информантов в качестве контрольной группы. 
В данном случае мы руководствовались идеей о том, что при исследовании 
лингвокультурного кода необходимо либо опираться на лексические едини-
цы, содержащие некий культурный, национальный элемент (это могут быть, 
например, архаичные лексемы), либо провести сопоставительный анализ. 
Нами был выбран второй путь. Сравнение данных, полученных от русскоя-
зычных и немецкоязычных информантов, позволило нам выявить лингво-
культурные особенности идентификации фразеологических единиц в инди-
видуальном языковом сознании.  

Сопоставительному изучению ФЕ в родственных и неродственных 
языках посвящено значительное количество работ [1, 2, 3, 4]. Полагаем, что 
только в сопоставительном аспекте можно говорить о целостном восприятии 
и понимании всех тонкостей идентификации ФЕ. Кроме того, представляют 
интерес и вопросы, касающиеся изучения различий в «декодировании» ФЕ 
естественными (в нашем случае – немецкоязычными (далее – НЯИ) и «ис-
кусственными» (в нашем случае – русскоязычными (далее – РЯИ) носителя-
ми языка.  

Перейдем непосредственно к результатам эксперимента. Как показало 
проведенное исследование, несмотря на наличие универсальных ключей и 
опор, используемых представителями двух языковых сообществ, наблюдает-
ся лингвокультурная специфика в их использовании. Результат этой части 
исследования целесообразно представить в виде таблиц. Так, в таблицах 1 и 
2 приведено количественное соотношение типов ключей и опор, используе-
мых немецко- и иноязычными информантами при идентификации полно-
стью (далее – ПИ) и частично идиоматизированных (далее – ЧИ) ФЕ. 

Таблицы 1 и 2 демонстрируют, что всегда при доступе к ФЕ происхо-
дит «выход на контекст». Ключи и опоры чаще актуализировались ИЯИ. 
Однако, как показало экспериментальное исследование, представителями 
разных лингвокультурных сообществ могут быть активизированы одни и те 
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же стратегические средства доступа к ФЕ, но пути выхода на данные страте-
гии, ключи, опоры всегда индивидуально обусловлены. 

Выбор стратегического материала, согласно нашему исследованию, 
складывается из учета целого ряда факторов, которые часто действуют ин-
тегрированно.  

Таблица 1 
Ключи, актуализируемые НЯИ и ИЯИ при идентификации ФЕ 

 НЯИ ИЯИ 

Ключи ПИ ФЕ ЧИ ФЕ ПИ ФЕ ЧИ ФЕ 
Контекстуальный 100% 100% 100 % 100 % 
Внутриязыковой 27% 29% 33 % 25 % 
Межъязыковой 9% 1% 15% 17% 

 
Таблица 2 

Опоры, используемые НЯИ и ИЯИ при идентификации ФЕ 
 НЯИ ИЯИ 

Опоры 
 

ПИ ФЕ ЧИ ФЕ ПИ ФЕ ЧИ ФЕ 

Опора на фонетический  
образ слова 

20 25 18 15 

Опора на графический образ 
слова 

- - - - 

Опора на морфологические 
компоненты слова 

11 7 6 11 

Опора на внутренний  
контекст (микроконтекст) 

7 17 38 24 

Опора на перевод  
(переводное знание) 

6 - 8 16 

Опора на этимологическое 
знание 

3 1 - - 

 
Таким образом, проведенное психолингвистическое эксперименталь-

ное исследование показало, что в процессе идентификации ФЕ носители 
различных языков используют в целом одинаковый набор идентификацион-
ных средств, которые при этом могут иметь количественные и качественные 
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отличия. Кроме того, на выбор стратегий, опор и ключей идентификации 
влияет степень идиоматизации ФЕ: информанты пользуются несколько от-
личающимися средствами при идентификации полностью и частично идио-
матизированных ФЕ.  
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